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UYUSMAZLIK MAHKEMESI mesi sonucunda sehit olan ve 2330 sayili
HUKUK BOLUMU Yasa kapsaminda gorev yaptigr kabul edi-
ESAS NO - 1998/6 len ogullari nedeniyle kendilerine nakdi
KARAR NO - 1998/8 tazminat 6denen davacilara, 5434 sayili

Yasaya gore vazife malulligu yetim ayligi
baglanip baglanmayacagina iliskin davanin

genel idari yargir yerinde cozumlenmesinin
gerektigi hk.

K ARA.R
Davacilar : Yusuf ve Emine Kuguk
Vekili : Av. Burhan Dilek
Davali : T.C. Emekli Sandigr Genel Mudurlugu
Vekili : Av. Aynur Ozdemir
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Tunekpinar Jandarma Karakol Komutanligr emrinde J.Onbasi olarak vatani
gbrevini ifa ettigi sirada, 31.1.1992 tarihinde meydana gelen c¢i1g disme-
si sonucu yikilan karakol hizmet binasinin altinda kalarak sehit olnustur.

2330 sayili1 Nakdi Tazminat Ve Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanu-
nun 10. maddesi uyarinca Bakanlar Kurulunca cikarilan Yonetmelik hukumle-
rine gore olusturulan Nakdi Tazminat Komisyonunca; 3.3.1992 gin ve 1992/
126 sayi1 ile, emniyet ve asayisin korunmasi ile ilgili bir gorevde iken
dogal afet sonucu sehit olduklari saptanan, davacilarin ogullarinin da
aralarinda yer aldigrt 6 J.Onb. ve 23 J. Erinin yasal mirascilarina anilar
Yasanin degisik 3. maddesine gore hesaplanan 105.123.000.-TI11s1 nakdi
tazminat Odenmesi kararlastirilImis ve ilgililere o6denmistir.

T.C. Emekli Sandigir Yonetim Kurulunun 6.5.1992 gunli, 943 sayl-
I karari1 ile J.Onb.Nedim Kicuk®un vazife malult oldugu kabul edilmis
ise de, adigecenin babasi hakkinda diuzenlenen muhtaclik belgesinden muh-
tac olmadiginin anlasilmast nedeniyle 5434 sayili Yasa®nm 72. maddesi-
ne gore kendilerine vazife malulligld yetim ayligr baglanamayacagr bildi-
rilmis; ancak, anilan Yasa maddesinde 1994 yilinda 3997 ve 4049 sayihi
Yasalarla degisiklik yapilmasi Uzerine adigecenin babasi tarafindan, du-
rumlarinin yeniden incelenerek kendilerine aylik baglanmasi icin en son
10.6.1996 tarihli dilekceyle basvuruda bulunulmus olup, anilan idarenin
Tahsisler Dairesi Basgskanligr ifadeli 27.7.1996 gunlu yazi ile, 3997 sayi
I Yasa ile yapilan degisiklige goére 6lum olayinin harp esnasinda ya da
terorle micadele sirasinda meydana gelmesi; 4049 sayili Yasa ile yapilan
degisiklige gore de, aylik baglanabilmesi icin ilgilinin muhtac ve malul
oldugunu belgelemesi gerektigi belirtilerek, istek reddedilmistir.

Bunun Uzerine davacilar tarafindan, aylik baglanmasi yolundak
istegin reddine iligskin islemin iptali ile ogullarinin sehit oldugu
1.2.1992 tarihinden itibaren tahakkuk ettirilecek sekilde kendilerine
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aylik baglanmasina karar verilmesi istemiyle Emekli Sandigr Genel Mudur-
lugine karsi 11.9.1996 tarihinde i1dare mahkemesine dava acilmistir.

Daval1 idarece gorev itirazinda bulunulmasi Uzerine ANKARA 4.
IDARE MAHKEMESI; 9.4.1997 gin ve E.1996/1067 sayi ile, dava konusu isle-
min askeri hizmete iliskin bulunmadigr gerekcgesiyle gorevlilik karari ve
rerek davali idarenin gorev itirazini reddetmistir.

Gorevlilik kararini 28.5.1997 giuninde tebellig eden davali ida
re, 2247 sayitlr Yasanin 10. maddesine gbre askeri idari yargl yararina
olumlu goérev uyusmazligr cikarilmasi istemiyle 4.6.1997 tarihinde dogru-
dan Askeri Yiksek ldare Mahkemesi Bassavciligina basvuruda bulunmus ise
de, anilan Bassavcilik tarafindan 2247 sayili Yasanin 12. maddesinde 0On-
gorilen ydnteme uygun olmadigdr nedeniyle iade edilmesi Uzerine basvuru
dilekgesini 24.6.1997 tarihinde idare Mahkemesine vermistir.

Dava dosyasi, Once Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina génde-
rilmesi ve bu Bassavcilik tarafindan da ithtilafin idari yargida coézimlen-
mesi gerektigi belirtilerek olumlu gorev uyusmazligr cikarilmasina yer
olmadigr yolundaki dusunce yazisi ile i1ade edilmesi Uzerine, adigecen
idare Mahkemesi Baskanliginca Askeri Yuksek Idare Mahkemesi Bassavciligi-
na gonderilmistir.

AYIM Bassavcisinca, dava konusu ihtilafin askerlik gorevini
yaptigr sirada ci1g dusmesi sonucu vefat eden ogullari nedeniyle davacila-
ra vazife maluliyetinden dolayr yetim ayligr baglanmasinin gerekip gerek-
mediginden ibaret bulundugu; Anayasanin 157. ve 1602 sayili Yasanin 20.
maddelerine gore, AYiM."nin bir davaya bakabilmesi icin dava konusu isle-
min ya da eylemin ™"asker kisiyi ilgilendirmesi™ ve "askeri hizmete ilis-
kin bulunmasi1™ sartlarinin birlikte tahakkukunun gerekli oldugu; davaci-
lar asker kisi olmasa da 6len ogullari nedeniyle halefiyet yoluyla talep-
te bulunduklarindan kendilerinin bizatihi asker kisi olmasi kosulu aran-
maksi1zin AYiM"de dava acabilecekleri; 2803 sayili1 Jandarma Teskilat,Gorev
Ve Yetkileri Hakkinda Kanunun 7. maddesinde, askeri yasa ve nizamlarin
geregi olan gorevlerle Genelkurmay Baskanliginca verilen gorevlerin aske-
ri gorev oldugunun belirtildigi; buna goére, maluliyeti doguran karakola
¢c1g dusmesi olayinda, karakolun yerinin secimi ve yapilisinda bu sonucun
dogmasinin bir etkisi var ise boyle bir secimin, askeri gorevlerin bir
geregi olup olmadigr yonunden degerlendirme yapilmasi gerekecegi; esasen,
Olaganustu Hal Bolgesi icinde meydana gelen olayda jandarma birlikleri
mulki gorevin yanisira diger birliklerle beraber bolucu teror olaylarina
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karsi1 mucadele gorevinde de bulunduklarindan ihtilafin bu yonuyle de
askeri hizmetle ilgili bulundugu ve Uyusmazlik Mahkemesinin 13.12.1993
gunlt, E.1993/44, K.1993/48 sayili kararinin da bu yodnde oldugu; bu
itibarla dava konusu olayin askeri gorevin o6zellikleri acisindan deger-
lendirilmesi gerekecedinden davada AYIM" in gorevli bulundudu belirti-
lerek, 2247 sayili Yasanin 10. maddesine gore askeri idari yargl yara-
rina olumlu gorev uyusmazligir cikarilmasi yolundaki 22.1.1998 gunld,
1998/1 sayirli1 dusunce yazisi ekinde dava dosyasi Uyusmazlik Mahkemesi
Baskanligina gonderilmis bulunmaktadir.

Uyusmazlik Mahkemesi Baskani tarafindan 2247 sayili Yasanin
13. maddesinin ucuncu fikrasina godre dusuncesinin istenilmesi Uzerine
Danistay Bassavcisinca, 5434 sayili Yasanin 12/11-k. maddesinde, va-
zife malullikleri ile vazifeden dogma 6lumleri halinde erlerin bu Yasa®
la saglanan haklardan yararlanmalarinin 6ngdraldugu; ayni Yasanin 72.
maddesinin son fikrasinda, 2330 sayili Yasa kapsaminda oldugu kabul edj
len gorevler nedeniyle hayatini kaybetmis bulunan istirakcilerin baba
ve analarina muhta¢c olup olmadiklarina bakilmaksizin aylik baglanacagi
yolunda hiukme yer verildigi; bu durumda, davacilara sehit yetim ayligi
baglanip baglanamayacagina yonelik olan uyusmazligin, askeri hizmete
iliskin bir yanit bulunmayip, 5434 sayili1 Yasanin 72. maddesi ile 2330
saytl1 Yasa hukumlerine gore co6zumlenecek olmasi karsisinda, davanin
goruim ve cozumunde genel 1idari yargil yerinin gorevli oldugu; bu neden-
le, AYiIM. Bassavciliginca olumlu goérev uyusmazligir cikaritlmasina ilis-
kin istemin reddi gerekecegi yolunda verilen 16.2.1998 gunlid, 1998/1
say1l1 disince yazisi dosyaya konulmustur.

INCELEME VE GEREKCE: Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk B&lUmi®nin,
Mustafa Bumin®in Baskanliginda, Uyeler: O.Hulusi Mustafaoglu, Ulki Ay-
din, Nursel Aymakoglu, Zafer Kantarcioglu, Dr.Erol Alpar ve Ertugrul
Taka"nin katilimcilariyla yapilan 8.5.1998 gunlu toplantisinda, Rapor-
tor-Hakim isa Yedenodlulnun davanin c¢ozuminde genel idari yargi yeri
gorevli oldugundan Askeri Yiksek idare Mahkemesi Bassavciliginin basvu
rusunun reddi gerektigi yolundaki raporu ile Askeri Yiksek idare Mahke
mesi Bassavcisinin, davanin c¢o6zuminde askeri idari yargr yerinin gore
Ii olduguna ve bu nedenle olumlu gérev uyusmazligr cikarilmasina ve Da
nistay Bassavcisinin, davanin gordm ve co6zuminde genel idari yargir go-
revli oldugundan basvurunun reddi gerektigine iliskin disince yazilari
ve dosyadaki belgeler okunduktan; 1ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen
Danistay Savcisi Sinan Yoriukodlu ile AYIM Savcisi Levent Ozcelik®in ya
zi1hh dusunceler dogrultusundaki aciklamalari da dinlendikten sonra ge-

regi gorusulup dasunuldi:
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Davali1 idarenin olumlu gdrev uyusmazligir cikarilmasi yolun-
daki basvurusu ile bu basvurunun muhatabir olan yetkili makama ulasmasina
iliskin olarak, ayrintilari olay kisminda aciklanan sekilde 2247 sayili
Yasanin 12. maddesinde belirlenen yontemden sapmalar olmus ise de, anilar
maddede ongoriulen 15 gunlik sidre icinde basvuruda bulunuldugu ve sonucta
yetkili makamca bu basvuru degerlendirilerek olumlu gorev uyusmazligr ci-
kari1ldigr gozonune alinarak belirtilen hususlarin usule aykirilik teskil
etmediginin kabulu ile isin esasina gecilmistir.

Dava, 2330 sayili Yasa kapsaminda vatani gorevini yapmakta
iken sehit olan ogullarindan dolayir 5434 sayili Yasanin 72. maddesi uya-
rinca ana ve babaya vazife malulluglu yetim ayligr baglanmasi icin yapilar
basvurunun Emekli Sandiginca reddine iliskin islemin iptali ile ogullari-
nin sehit oldugu 1.2.1992 tarihinden itibaren tahakkuk ettirilecek aylik-
larin ddenmesine hukmedilmesi isteminden ibarettir.

Anayasanin 157. maddesinde, Askeri Yiksek Idare Mahkemesinin,
askeri olmayan makamlarca tesis edilmis olsa bile, asker kisileri ilgi-
lendiren ve askeri hizmete 1iliskin idari islem ve eylemlerden dogan uyus-
mazliklarin yargit denetimini yapan ilk ve son derece mahkemesi olduguna;
ancak, askerlik yukumlulugunden dogan uyusmazliklarda ilgilinin asker Ki-
si olmasi sartinin aranmayacagina isaret edilmis, 1602 sayili Askeri Yuk-
sek Idare Mahkemesi Kanununun degisik 20. maddesinin birinci fikrasinda
da ayni hukme yer verilmistir.

Buna gdre, AYiM"nin bir davaya bakabilmesi ic¢in: dava konusu
idari islem veya eylemin "asker kisiyi ilgilendirmesi'™ ve "askeri hizme-
te i1ligskin bulunmasi™ kosullarinin birlikte gerceklesmesi gerekir.

1602 sayi1li1 Yasanin degisik 20. maddesinin ikinci fikrasinda
"Bu Kanunun uygulanmasinda asker kisiden maksat; Turk Silahli1 Kuvvetleri!
de gorevli bulunan veya hizmetten ayrilmis olan subay, askeri memur, ast-
subay, askeri ogrenci, uzman cavus, uzman jJandarma cavus, erbas ve erler
ile sivil memurlardir.” denilmekte olup, olayda hernekadar davacilar as-
ker kisi degil ise de; esasen, dava konusu islemin, davacilarin statiusily-
le 1lgili olmaksizin asker kisi olan ogullari sehit jandarma onbasinin
5434 sayi1li1 Yasaya gore vazife malull sayilmasina dayali olarak tesis
edilmis olmasi1 karsisinda, vazife malullugu yetim ayligr baglanmasina
iliskin islemlerin "asker Kkisiyil ilgilendirme”™ kosulunu tasidiginin kabu-
10 gerekir.
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Bu durumda, gorevli yargir yerinin belirlenebilmesi 1icin idari
islemin, askeri hizmete iligkin olup olmadiginin incelenmesi ve bunun
icin de konusuna ve dayanagi olan yasal dizenlemeye bakilmasi1 gerekmek-
tedir .

Idari islem, askeri gereklere, askeri usul ve ydnteme gbre te-
sis edilmis ise, askeri hizmete iliskin bulundugu kabul edilecek ve bu
islemlere karsi acilan davalar AYiM"de gorilecektir.

Oysa, davanin konusunu, sehit onbasinin gorevinin 2330 sayili
Yasa kapsaminda bulunmasi nedeniyle mirascilarina, anilan Yasa ile 5434
saytl1 Yasa hukumlerine gore aylik baglanip baglanamayacagr hususu olus-
turmaktadir .

2330 sayili1 Nakdi Tazminat Ve Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun
barista given ve asayisi korumak, kacakciligr men, takip ve tahkikle g6~
revi olanlarin bu goérevlerinden dolayir ya da gorevleri sona ermis olsa
bile yaptiklar: hizmet nedeniyle derhal veya bu yizden maruz kaldiklari
yaralanma veya hastalik sonucu 6lmeleri veya sakat kalmalari halinde &de
necek nakdi tazminat ile birlikte baglanacak ayligin ve bu ylzden yara-
lanmalar: halinde 6denecek nakdi tazminatin esas ve yontemlerini duzenle
me amaci tasimakta; icguvenlik ve asayisin korunmasi veya kacakciligin
men, takip ve tahkiki konularinda gorevlendirilen Jandarma Genel Komutan
11g1 personelini kapsamina almakta olup, bu Kanun kapsamina girenlerden
olenlerin kanuni mirascilarina veya malul olanlara: 3. maddede tespit
edilen miktarlarda nakdi tazminat 6denmesini ve ayrica 4. maddede belir-
tilen sekilde ilgili sosyal guvenlik kurumlarinin kendi mevzuatlarina
gore gorev malullugd ayligr baglanmasini hukidm altina almaktadir.

Diger taraftan, 5434 sayili1 Turkiye Cumhuriyeti Emekli Sandi-
g1 Kanununun 12/11-k. maddesiyle vazife malullukleri ile vazifeden dogma
olumleri halinde erlerin Sandiktan faydalanmalarina olanak taninmis; ani
lan Yasanin degisik 72. maddesinin dava konusu igslem tarihi itibariyle
yuruarliukte bulunan 4049 sayili Yasa ile degisik dorduncu fikrasinda,
2330 sayili1 Yasa kapsaminda mutalaa edilen gorevler nedeniyle geride dul
ve yetim birakmadan hayatlarini kaybetmis bulunanlarin baba veya anala-
rina muhtac olup olmadiklarina bakilmaksizin 6lum tarihini takip eden
aybasindan itibaren aylik baglanacag: yolunda hukme yer verilmistir.

Anilan hukimlerden anlasilacagi Uzere, Emekli Sandigir Yonetim
Kurulunca kendi mevzuatina gore vazife maluli oldugu kabul edilen ogul-
lar1 nedeniyle, davacilara vazife malulliugu yetim ayligr baglanip baglan
mayacagl konusunda islem tesis edilirken ve bu islemin yargisal deneti-
mi sirasinda askeri gerekler, askeri usul ve ydntem ydnunden bir deger-
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lendirme yapilmasi veya jandarma onbasinin yuruttigd goérevin 2803 sayi-
I1 Yasanin 7. maddesinde belirtilen mulki, adli, askeri ve diger gorev-
lerden hangisi oldugunun saptanmasi gerekli olmadigindan, dava konusu
islemin askeri hizmete iliskin bir yaninin bulunmadigr aciktir.
Belirtilen durum karsisinda, 2330 sayili Yasa kapsamina gi-
renlerin mirascilarina anitlan Yasa ile 5434 sayili1 Yasa hukumlerine go-
re aylik baglanmasiyla ilgili islemlere karsi acilan davanin genel ida-
ri yargit yerinde cozumlenmesi ve bu nedenle Askeri Yuksek idare Mahke-
mesi Bassavciliginin 2247 sayilit Yasanin 10, maddesine gore olumlu go-
rev uyusmazligr cikarilmasit yolundaki basvurusunun reddi gerekmektedir.
SONUC: Anlasmazligin niteligine gore, davanin genel idari
yargl yerinde cozumlenmesi gerektigine, bu nedenle Askeri Yuksek Idare
Mahkemesi Bassavciliginin 22.1.1998 gin ve 1998/1 sayili basvurusunun
reddine, Uyelerden Ulkiu Aydin, Dr.Erol Alpar ve Ertugrul Taka"nin karsi
oylari1 ve oycokluguyla 8.5.1998 gununde kesin olarak karar verildi.

uye
Musl Ulkia Aydin

Uye
Zafer Kantarciroglu
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Anayasanin 157., 1602 sayili1 Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
Kanununun degisik 20. maddesi hukiumlerine gore Askeri Yiuksek idare
Mahkemesinin bir davaya bakabilmesi icin: dava konusu idari islem veya
eylemin "Asker kisiyi ilgilendirmesi’™ ve ™"askeri hizmete iligkin bu-
lunmasi1™ kosullarinin birlikte gerceklesmesi gerekir.

1602 sayirli Yasanin degisik 20. maddesinin ikinci fikrasin-
da "Bu Kanunun uygulanmasinda asker kisiden maksat; Turk Silahli Kuv-
vetlerinde gorevli bulunan veya hizmetten ayrilmis olan subay, askeri
memur, astsubay, askeri O6drenci, uzman cavus, uzman jJandarma cavus,
erbas ve erler ile sivil memurlardir”™ denilmekte olup, olayda herneka-
dar davacilar asker kisi degil ise de; esasen, dava konusu islemin,
davacilarin statusuyle ilgili olmaksizin asker kisi olan ogullari sehit
jandarma onbasinin 5434 sayili1 Yasaya gore vazife malulu sayilmasina
dayal1 olarak tesis edilmis olmasi karsisinda, vazife malullugi yetim
ayligr baglanmasina iliskin islemlerin "asker Kkisiyi ilgilendirme" ko-
sulunun tasidiginin kabull gerekir.

Bu durumda, gorevli yargr yerinin belirlenebilmesi 1icin ida-
ri islemin askeri hizmete iliskin olup olmadiginin incelenmesi gerek-
mektedir .

Davanin konusu, Jandarma Onbasi Nedim Kucuk"un askerlik
hizmetini, Siirt/Eruh, Tunekpmar Jandarma Karakol Komutanligit emrin-
de ifa ettigi sirada, 31.1.1992 tarihinde meydana gelen c¢i1§ dusmesi
sonucu yikilan karakol hizmet binasinin altinda kalarak sehit olmasi
nedeniyle anne ve babasina 5434 sayili1 Yasa hukumlerine gore aylik
baglanip baglanmiyacagr hususu olusturmaktadir.

Davacilara, Nakdi Tazminat Komisyonunca ogullarinin emniyet
ve asayisin korunmasi ile ilgili bir godrevde iken dogal afet sonucu
sehit oldugundan bahisle 2330 sayili1 Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanma-
s1 Hakkinda Kanun uyarinca nakdi tazminat 6denmistir.

Davacilarin vazife malullugu ayligr talebi ile T.C.Emekli
Sandi1gr Genel Mudurldgiune yaptiklarit en son basvuru Uzerine, davali
kurum davacilarin ogullari J.Onbasi Nedim Kucuk®"un vazife maluliu oldu-
gunu kabul etmis ancak bu maluliyetin 2330 sayili1 Kanun kapsaminda bu-



1998/6 -2

lunmadi1gini, baska bir deyisle 6lum olayinin harp esnasinda ya da te-
rorle micadele sirasinda meydana gelmemesi ayrica aylik baglanabilmesi
icin ilgilinin muhtagc ve malul oldugunu belgelemesi gerektigi belirti-
lerek istekleri reddedilmistir. Davanin konusunu T.CEmekli Sandiginin
bu olumsuz islemin™iptali istemi olusturmaktadir. Bu uyusmazligin c¢ozi-
minde jandarma birliklerinin Olaganustu Hal Bolgesinde i¢ guvenlikle
ilgili olarak mulki (kolluk) gdrevinin yanisira yurt batunlugunin ve
sinir guvenliginin korunmasina yonelik diger guvenlik kuvvetleriyle
birlikte guvenlik operasyonlarina katilma godrevinde bulundugu gbézardi
edilmemelidir. Davacinin gorev yaptig: bu karakolun bu bélgede olay
aninda hangi askeri emirle hangi gorevle gorevlendirildigi, karakolun
terdrle mucadele gorevi bulunup bulunmadigr, dolayisiyla maluliyetin
harp halinde veya terdrle micadele gbrevi esnasinda meydana gelip gel-
medigi hususlarinin c¢o6zimi tamamen askeri hizmet gerekleri ile ¢ozim-
lenebilecek hususlar oldugu asikardir.

Bu nedenle, islemin asker Kkisiyil ilgilendirdigi ve askeri
hizmete iliskin bulundugu kanisinda oldugumuzdan davanin Askeri Yuksek
idare Mahkemesinde coézumlenmesi gerekirken genel idari yargir yerinde
cozumlenmesi gerektigi yolundaki cogunluk kararma katilmadik.

Uye Uye Uye
Ulka Aydin Dr. Erol Alpar



